Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Son las 15:05). 


—Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes). 


«Hemocentro de Maldonado. La Junta Departamental de Cerro Largo remite exposición 
escrita del edil Gustavo Viera. 


Campaña de vacunación antirrábica de carácter nacional. Copia de la versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas por el representante nacional Gastón Cossia. 


“Abuso sexual infantil en Uruguay”. Copia de la versión taquigráfica de las palabras de la edila 
Silvia de Borba, remitida por la Junta Departamental de Canelones. 


La Federación Uruguaya de Psicoterapia remite invitación para la mesa redonda a realizarse 
el martes 20 de julio para tratar el tema “El estado de situación de la Psicoterapia en el Uruguay de hoy 
y sus perspectivas”. 


El Sindicato Anestésico Quirúrgico solicita ser recibido por la comisión, por un tema 
presupuestal. Se deriva a la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda. 


Colegio Médico del Uruguay. Informe relacionado con próxima entrada en vigencia del nuevo 
Código del Proceso Penal (art. 184 — Examen corporal del imputado). 


La Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social remite memorándum de la situación del 
área de la salud del BPS y solicita ser recibida por la Comisión. 


“Asbesto/Amianto”. Grupo de vecinos de la cuenca Casavalle remite nota solicitando se les 
brinde información sobre la toxicidad de dichos materiales». 


—Bien. En definitiva, ¿cuántas solicitudes de audiencia tenemos? 


SEÑORA SECRETARIA.- Tenemos cuatro: la del doctor Bueno —quien nuevamente solicita audiencia—; 
la de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social por el tema del Crenadecer; la del director 
del Hemocentro Regional de Maldonado, doctor Jorge Curbelo, y, por último, la de una comisión de la 
Junta Departamental de Artigas, por la instalación de una sala de psiquiatría en el hospital de la ciudad 
de Artigas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Veamos cuándo podríamos recibir a estas cuatro delegaciones que 
piden audiencia. 


(Dialogados). 


—De acuerdo a lo conversado, el día martes 25 de julio a la hora 15:00 estaremos recibiendo 
a las cuatro delegaciones. Si llegan más solicitudes de audiencia, pasarán para otra sesión. 


SEÑOR CARÁMBULA.- ¿Me permite, señor presidente? Quiero decir que recibí una nota del profesor 
Henry Cohen y de un grupo de docentes Grado 5 de la Facultad de Medicina. Piden ser recibidos por la 
comisión a los efectos de expresar su opinión sobre los centros de referencia. Habría que tener 
previsto recibirlos, ya que se trata de una opinión importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. 


En la última sesión estuve de licencia, pero leí la versión taquigráfica y sé que se recibió a la 
delegación de la Asociación de Laboratorios Nacionales, así como también a los representantes de la 
Cámara de Especialidades Farmacéuticas y Afines. Por mi parte, a partir de ahí elaboré —tal como aquí 
habíamos quedado- una re-redacción, que está en poder de cada uno, en virtud de lo que uno veía 
iban siendo los consensos en la comisión. De modo que contamos con el original y el comparativo. 


Básicamente, el primer artículo es idéntico. La clave está en el artículo 2.% con la nueva 
redacción propuesta buscamos incluir las diferentes variantes. Paso a leerlo: «Todos los medicamentos 
autorizados e inscriptos en el Ministerio de Salud Pública deberán incluir en su caja, embalaje o 
envoltorio un sistema de lectura para personas con discapacidad visual u otro dispositivo que permita 
conocer por parte del usuario como mínimo el principio activo y el nombre comercial del fármaco». 
Sacamos aquello de la fecha de vencimiento, en base a lo que nos habían asesorado en cuanto a que 
es algo muy difícil. 


El artículo 3.*, relativo al prospecto, lo eliminamos, porque se nos dijo que con el QRS se 
accedía al prospecto. Y también eliminamos el artículo 4. porque notamos que estaba incluido en lo 
que antes era el 5.*, que ahora es el 3.”. Es decir que a partir del plazo estipulado para la entrada en 
vigencia ya no se puede vender medicamentos que no se ajusten a esta norma. 


En definitiva, con la nueva redacción del artículo 2.” se amplían los mecanismos y se simplifica 
el texto. Esa es, básicamente, la propuesta que hacemos en virtud de lo que se ha trabajado acá, que 
según creo se ha hecho muy bien. 


SEÑOR GARÍN.- Señor presidente: ante todo, efectivamente, recibimos la nota referente a la 
propuesta de modificación. Estuvimos conversando sobre la oportunidad de plantearlo en conjunto, 
pero veo que el senador García siguió con su iniciativa de presentarla él. Recuerdo que en el ámbito de 
esta comisión habíamos quedado en elaborar esa iniciativa en conjunto y entendí que lo estábamos 
haciendo, pero la documentación dice que es el señor presidente quien propone esto. Igualmente 
aclaro que no haremos objeción alguna a este respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinceramente, no entiendo el planteamiento. Lo que hice fue redactar en la 
computadora y mandar el texto a la comisión. Solo puede redactar una persona ya que no hay forma 
de hacerlo en colectivo; es simplemente eso. 


SEÑOR GARÍN.- Por mi parte, solo quería dejar constancia de que aquí, en la última reunión, 
habíamos acordado que lo haríamos en conjunto. Mantuvimos una comunicación telefónica y planteé al 
señor presidente que lo acompañariíamos, pero la documentación —tanto la citación como el 
comparativo— dice que las modificaciones son presentadas por el señor senador García, lo que, claro 
está, es totalmente legítimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un tema de práctica parlamentaria, señor senador. Puedo sacar mi firma, y 
que figure como presentado por el señor senador Garín, no hay ningún problema. 


(Hilaridad). 


SEÑOR GARÍN.- Ingresando en la consideración en sí misma, quiero recordar que también en aquella 
oportunidad quedamos en pensar en un término alternativo a «garantizar», que se emplea en el 
artículo 1.2. De modo que vamos plantear un cambio en ese sentido, por cuanto se trata de una 
iniciativa que debería tener la autoridad competente. En concreto, proponemos sustituir «garantizar» 
por «permitir», en el entendido de que este último término apunta a una atribución que pueden tomarse 
las autoridades competentes, que pueden dar orden a alguien de que debe hacer una determinada 
actividad. 


Entonces, el texto quedaría redactado así: «La presente ley tiene como objeto permitir el 
acceso a la información a las personas con discapacidad visual al momento de consumir 
medicamentos». Esta es la modificación que proponemos y que ponemos a consideración de la 
comisión. 


SEÑORA PASSADA.- Desde el punto de vista terminológico, no es lo mismo garantizar que permitir. El 
término «garantizar» es mucho más amplio que «permitir» y, de hecho, algo puede estar permitido pero 
no garantizado. 


La palabra «garantizar», en sí, da certeza ante la preocupación, en este caso, de que esté la 
información porque, repito, algo puede estar permitido pero no garantizado. Entonces, entiendo lo que 
plantea el señor senador Garín pero creo que el término «garantizar» nos da más certeza jurídica. 


No sé si ha quedado claro mi planteo. Lo que quiero decir es que «garantizar» tiene más 
fuerza desde el punto de vista de la ley. El acceso a la información puede estar permitido pero eso no 
me garantiza que efectivamente se concrete. O sea que hay un deber en el sentido de que la 
información esté puesta. 


Por lo tanto, en lo que me es personal, me inclinaría por mantener esa palabra aunque, repito, 
entiendo lo que ha planteado el señor senador Garín. 


SEÑOR BESOZZI.- Pienso que lo que abunda no daña, por lo que podríamos poner «permitir y 
garantizar», aunque es posible que la redacción no quede bien. En lo personal, creo que la palabra 
debería ser «garantizar» porque me parece que eso es lo que se busca con la ley. Entiendo que 
garantizar es lo que da la seguridad. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Como decía la señora senadora Passada, me parece que «garantizar» es, en 
definitiva, el término adecuado, aunque confieso que no llegué a entender bien lo que planteó el señor 
senador Garín. 


Otro verbo que se me ocurre es «asegurar», y el texto diría: «La presente ley tiene como 
objeto asegurar el acceso a la información a las personas con discapacidad visual al momento de 
consumir medicamentos». Pero, de todos modos, no hago cuestión con respecto a las expresiones 
propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La intención de incluir la palabra «garantizar» es porque estamos 
estableciendo un derecho nuevo y, por lo tanto, es preceptivo que se cumpla, que se garantice el 
ejercicio del derecho. 


SEÑOR GARÍN.- No vamos a hacer de esto un tema central. Es cierto que «garantizar», como 
concepto, es mucho más abarcativo en cuanto implica que la autoridad competente, en este caso el 
Ministerio de Salud Pública, pueda tomar una iniciativa proactiva hacia los fabricantes y proveedores 
en Caso de que no dejen disponible esa información, no permitiéndoles o no habilitándoles la 
comercialización. El verbo «permitir» conlleva la posibilidad de que la autoridad competente dé a un 
tercero la potestad de ofrecer este objeto, que es la información, a las personas, y nos parecía que 
podía ser una señal menos coercitiva hacia los fabricantes que son, en última instancia, los que van a 
hacer posible esta oferta. Y dar esa señal es, también, en alguna medida, reconocer la actitud que 
tuvieron las dos cámaras que representan al fabricante, al mostrar su disposición explícita —quedó 
constancia en las actas— de brindar la información puesto que comparten totalmente el objeto que se 
persigue. Por otra parte, con la palabra «permitir» queda bien resguardado el artículo 3.* que a título 
expreso establece que transcurrido cierto tiempo, si no se brinda la información se saca el producto del 
mercado. 


Entonces, si bien no hacemos de esto una cuestión de fondo, señalamos que 
conceptualmente «permitir» es una expresión menos coercitiva, con el resguardo de que el acceso a la 
información se dará; en cambio, «garantizar» implica una acción más firme y da la sensación de que la 
autoridad competente se para en una posición que podría ser leída por la industria como una acción 
que se plantea más coercitiva desde el inicio. 


Obviamente, no vamos a hacer de esto una cuestión de principios. Estamos a lo que la 
comisión decida en última instancia sobre cuál es el verbo o concepto que en última instancia 
colocamos. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Esta actividad en gran parte se realiza en el ámbito de la actividad privada, 
donde lo que no está prohibido por ley, está permitido. Hoy ya puede haber medicamentos que tengan 
esta información en un sistema de lectura braille u otro por el estilo. Insisto, hoy ya está permitido 
porque no está prohibido en la ley. Lo que buscamos no es que esté permitido, sino que se obligue — 
eso es lo coercitivo—- y para obligar la tolerancia está dada en el plazo que se va exigir. Entiendo el 
planteo del señor senador Garín, pero creo que si no se establece una obligación luego no podemos 
poner un plazo para la ejecución de esa obligación. La concordancia es esa: la obligatoriedad y la 
salvedad de que se establece un plazo para empezar a exigir. Por eso tal cual está formulado el 
artículo me parece que es correcto. 


SEÑORA PASSADA.- Creo que es atendible si consideramos los tres artículos, porque por el artículo 
2. se permite a las personas con discapacidad poder conocer el usuario y darle la lectura 
correspondiente. Creo que queda resguardado si la lectura de las disposiciones la hacemos corrida: 
uno resguarda, el otro permite y el artículo final —que no se toca— establece una obligación que 
veremos después como se aplicará; ahora no viene al caso, pero es un elemento que en el futuro 
deberemos tener en cuenta. Entiendo que con las correcciones planteadas no habría inconvenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal era partidario de garantizar, y después de escuchar al señor 
senador Pardiñas lo soy más. Ese giro que dio en cuanto a permitir algo que otra vez pudiera quedar 
al libre albedrío es un argumento muy de peso. Si al señor senador Garín no le parece que sea algo 
que trastoque mucho el planteo que ha realizado, creo que quedaría un proyecto redondo y también le 
daría tiempo a la industria —un año y medio— para prepararse para un cambio. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Vuelvo sobre el artículo 2.*. 


Me parece que entre los elementos mínimos que debemos exigir —ya habíamos planteado el 
principio activo y el nombre comercial- estaría también la dosificación, sobre todo a la luz de todas las 
dificultades que a veces eso genera. La gente cuando va a buscar el medicamento debe saber de 
cuánto se trata, más allá de que esté el prospecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con el planteo que hace el señor senador Carámbula hay un 
cambio gramatical. El artículo quedaría de la siguiente manera: «Artículo 2.*. Todos los medicamentos 
autorizados e inscriptos en el Ministerio de Salud Pública deberán incluir en su caja, embalaje o 
envoltorio un sistema de lectura para personas con discapacidad visual u otro dispositivo que permita 
conocer por parte del usuario, como mínimo, el principio activo, su dosificación y el nombre comercial 
del fármaco». 


Consulto a los señores senadores si hay alguna consideración sobre el artículo 3.*. 


De no ser así, correspondería proceder de la siguiente manera. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 3.* y 4.” del proyecto original. 


(Se votan). 


—0 en 7. Negativa. 


Ahora corresponde votar los artículos 1.*, 2.* y 3.2 con las modificaciones presentadas por el 
señor senador García. 


(Se votan). 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA PASSADA.- Propongo como miembro informante al señor presidente de la comisión, 
senador García. 


(Apoyados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al segundo punto del orden del día: «Centros o Servicios de 
Referencia en Salud», consulto cuál es la dinámica de trabajo que prefiere seguir la comisión. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Ya hemos recibido al señor Ministro de Salud Pública, la opinión del Sindicato 
Médico, la de los prestadores de salud, y el próximo martes recibiremos al grupo de docentes Grado 5 
de la Facultad de Medicina. Por lo tanto, considero que, luego de recibir a la delegación, estaríamos en 
condiciones de empezar a analizar el articulado del proyecto de ley. 


SEÑORA PASSADA.- Quiero llamar la atención de los senadores en el sentido de que no nos queda 
ninguna otra sesión extraordinaria para sesionar este mes, pues vamos a citar una extraordinaria para 
recibir a la delegación que quedó pendiente. Por lo tanto, no sé si podemos analizar el articulado del 
proyecto la primera sesión del mes de agosto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que el próximo martes, luego de recibir a la delegación, 
comencemos con el análisis del articulado. 


(Apoyados). 


—No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 15:33). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


